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Pripad sa tykal staZzovatelovho prepustenia z prace na zaklade Udajov ziskanych cez geolokalizacny systém umiestneny v aute,
ktory mu dal zamestnévatel k dispozicii na uéely jeho prace zastupcu v oblasti zdravotnictva. Stazovatel tvrdil, Ze spractvanie
geolokaliza¢nych udajov ziskanych zo systému GPS nainstalovaného v sluzobnom vozidle a pouZzitie tychto Udajov za Gcelom
jeho prepustenia porusilo jeho pravo na reSpektovanie jeho sikromného Zivota. StaZoval sa tiez, Ze konania pred
vnutrostatnymi sudmi boli nespravodlivé, kedZe rozhodnutia sudov boli takmer vylu¢ne zaloZzené na nezakonnych dékazoch
ziskanych prostrednictvom systému GPS nainstalovaného v sluzobnom vozidle.

Taylor-Sabori v. the United
Kingdom

22 October 2002

Tento pripad sa tykal najma toho, Ze policia v rdmci operacie utajeného sledovania odpocuvala spravy odoslané na pager
Ziadatela.

Pripad (dve Ziadosti) sa tykal, po prvé - zhromazdovania a uchovavania osobnych Udajov zo strany French blood donation
service (Sluzba darcovstva krvi Francuzska), ktoré sa tykali predpokladanej sexudlnej orientdcie staZovatela, ako aj

Drelon v. France 8 September 2022 |zamietnutia jeho trestného oznamenia pre diskrimindciu a po druhé - odmietnutia jeho ponuk darovat krv a zamietnutia
orgdnom Conseil d’Etat Ziadosti o sidne preskimanie uznesenia z 5. aprila 2016, ktorym boli upravené vyberové kritéria pre
darcov krvi.

Tento pripad sa tykal ziskavania udajov tykajucich sa zdravia vratane Udajov Ziadatela, ktory bol HIV pozitivny a trpel
Y.G. v. Russia hepatitidou, v databaze, ktord bola spristupnend na predaj na trhu. StaZovatel uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani
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nezakonne ziskali, uchovavali a vloZili tdaje tykajlce sa jeho zdravia do databazy a Ze nezabezpedili dévernost jeho tdajov a
nevykonali U¢inné vysetrovanie ich poskytnutia.

Algirdas Butkevicius v.
Lithuania

14 June 2022

Pripad sa tykal telefonického rozhovoru medzi stazovatelom — ktory bol v tom ¢ase predsedom vlady Litvy — a starostom,
ktory bol pred zacatim sudneho konania tajne zaznamenany pocas vysetrovania moznej korupcie v suvislosti s Uzemnym
planovanim a bol zverejneny na vypocuti protikorupéného vyboru litovského parlamentu (Seima). StaZovatel namietal, Ze
statne organy porusili jeho pravo na sukromny Zivot a koreSpondenciu zverejnenim telefonického rozhovoru médiam.
Vyjadril sa najm3, Ze prokurator a protikorupcny vybor riadne nechranili tieto informacie tak, ako im to uklada zakon.

Hascéak v. Slovakia

23 June 2022

V tomto pripade iSlo o sledovaciu akciu (,operacia Gorila“), ktord v rokoch 2005 a 2006 vykonala Slovenska informacna
sluzba (SIS) a riou ziskané spravodajské materialy. Stazovatel — vyznamny podnikatel spojeny s vplyvnou finanénou skupinou
a obchodny partner staZovatela v pripade Zoltan Varga proti Slovensku (rozsudok z 20. jula 2021) — sa stazoval najma na
nedostatok uc¢inného dohladu a preskiumanie implementdcie dvoch prikazov na sledovanie vydanych Krajskym sidom v,
Bratislave v polovici rokov 2000 - 2010, Ze prislusny rdmec neposkytoval Ziadnu ochranu jednotlivcom, ktori boli nahodne
ovplyvneni sledovacimi opatreniami a Ze interné pravidla, ktoré sa vztahuju na uchovavanie spravodajskych materidlov,
neboli primerané.




Adomaitis v. Lithuania

18 January 2022

Pripad sa tykal Gdajného porusenia prav stazovatela, ktory tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces a
na opravny prostriedok o zdkonnosti odpoc¢uivania jeho telefonickej komunikacie a tiez dalSieho vyuZitia materialov ziskanych
odpocuvanim.

Standard
Verlagsgesellsellschaft mbH
v. Austria (No. 3)

7 December 2021

Tento pripad sa tykal sidneho prikazu pre medialnu spolo¢nost vo vlastnictve stazovatela. Sudny prikaz znel na spristupnenie
prihlasovacich Udajov registrovanych pouZzivatelov, ktori pisali komentare na webovej stranke derStandard.at, ide o webovu
stranku ¢asopisu Der Standard. Komentare sa tykali spajania politikov s udajnou korupciou ¢i neonacistickymi nazormi, ktoré
spolo¢nost stazovatela vymazala, avSak nespristupnila informacie o komentujucich.

Pripad sa tykal uverejnenia informdcii identifikujucich staZovatela a obsahujucich jeho nerozmazanu fotografiu, ktoré boli

Hajovsky v. Slovakia 1 July 2021 , . y .. . , , ,
ziskané tajne a pod faloSnou zamienkou, vo vysielani televiznych novin.
Staznosti boli podané po odhaleniach Edwarda Snowdena o programoch sledovania a vymeny spravodajskych informacii
Big Brother Watch and medzi USA a Spojenym krélovstvom. Pripad sa tykal staznosti novindrov a organizacii obcianskych slobdd o troch typoch
Others v. the United 25 May 2021 sledovania: hromadné zachytenie komunikacie, zdielanie spravodajskych informacii so zahrani¢cnymi vladami a ziskavanie
Kingdom komunikaénych udajov od poskytovatelov sluzieb. (pozn. pozri pripad Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom z
13. septembra 2018)
. Pripad sa tykal rizika, ktorému Celil staZovatel. Jeho rozhovory boli alebo mohli byt odpocuvané a presetrované, pricom slo o
Centrum For Ratvissa v. . o . . . . N .. . s, , .
Sweden 25 May 2021 beZznl komunikaciu s jednotlivcami, organizdciami a spolo¢nostami vo Svédsku a v zahrani¢ni prostrednictvom e-mailu,
telefénu a faxu, zahrniajucu aj citlivé oblasti komunikacie.
Pripad sa tykal osobnych Udajov, ktoré dariové organy zverejnili na webe o staZovatelovi - neplatitelovi dani. StaZovatel
L.B. v. Hungary 12 January 2021 [namietal takéto zverejnenie, pricom sa odvolaval na to, Ze zverejnenie jeho Udajov nebolo nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti a preto bolo porusené jeho pravo na sukromny Zivot.
Pripad sa tykal staznosti viacerych spolo¢nosti - poskytovatelov internetu, ktori sa stazovali na Gdajny zésah zo strany vlady
Spojeného kralovstva a/alebo tajnych informacnych sluZieb do ich zariadeni (hacking) pocas neurcitej doby. Stazovali sa na
Privacy International and nezdkonnost ¢lanku 7 Inteligence Service Act (kompetencie organov povolujice zasahy do zariadeni), najma na nezakonnost
Others v. the United 7 July 2020 z dévodu absencie poziadavky na sidne preskiumanie, dalej z dovodu, Ze absentovala verejna informacia o tom, ako by mohla
Kingdom (Grand Chamber) byt pouZita na Ucely autorizécie zdsahov a tiez na absenciu poZiadavky na filtrovanie a vyliéenie irelevantného materidlu.
Zriadeny tribunal (Investigatory Powers Tribunal) neposkytoval Ziadne efektivne opravné prostriedky, pretoZe nezahrrnioval
rozhodnovanie o rezime podla ¢lanku 7.
Pripad sa tykal domovej prehliadky staZovatela policiou, pricom mu bola odobratd vzorka slin kvoli DNA analyze vo
Dragan Petrovic v. Serbia 14 April 2020 vysSetrovani vrazdy. StaZovatel namietal, Ze domova prehliadka a odobratie slin porusilo jeho prava chranené Eurdpskym

dohovom o ochrane fudksych prav a zdkladnych slobdd.

Gaughran v. the United
Kingdom

13 February 2020

Vec sa tykala staznosti na neuréend dobu uchovévania osobnych Udajov v rozsahu DNA profil, odtlacky prstov a fotografia
stazovatela, ktory bol trestany za jazdu pod vplyvom alkoholu v Severnom irsku.




Breyer v. Germany

30 January 2020

Tato vec sa tykala spractivania osobnych Udajov podla nemeckého zédkona o telekomunikaciach, ktory ukladal povinnost
osobné Udaje vietkych klientov, vratane pouzivatelov predplatenych SIM kariet, zbierat a uchovavat.

Catt v. the United Kingdom

24 January 2019

Pripad sa tykal staznosti Zalobcu - celoZivotného aktivistu, o zhromazdovani a uchovévani jeho osobnych Udajov v policajne;j
databaze pre "domadcich extrémistov".

Big Brother Watch and
Others v. the United
Kingdom

13 September 2018

Tieto Ziadosti boli podané po odhaleni Edwardom Snowdenom (byvalym dodéavatelom v Narodnej bezpecnostnej agentuire
USA) o programoch sledovania a vymeny spravodajskych informacii medzi USA a Spojenym krélovstvom, pricom tento pripad
sa tykal staznosti novinarov a organizacii ob¢ianskych slobdd o troch typoch dohladu: hromadné zachytenie komunikacie,
zdielanie spravodajskych informdcii so zahrani¢nymi vldadami a ziskavanie komunikaénych tdajov od poskytovatelov sluzieb.
(pozn. pozri pripad Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom z 25. maja 2021)

Centrum For Rattvisa v.
Sweden

19 June 2018

Tato vec sa tykala staZznosti podanej advokatskou kancelariou, v ktorej sa uvadza, Ze pravne predpisy umozZfiujuce hromadné
zachytenie elektronickych signalov vo Svédsku na Uéely zahraniénych spravodajskych sluzieb porusuju ich prava na ochranu
osobnych udajov.

Benedik v. Slovenia

24 April 2018

Slovinska policia bez vopred ziskaného sudneho prikazu vyziadala pristup na k informdacidm o ucastnikoch spojenych s
dynamickou IP adresou zaznamenanou S$vajciarskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani po¢as monitorovania pouZivatelov
urcitej siete na zdielanie suborov. To viedlo k identifikacii pouZzivatela po zdielani siborov v sieti vratane detskej pornografie.

Libert v. France

22 February 2018

Tato vec sa tykala prepustenia zamestnanca SNCF (francuzskej narodnej Zeleznicnej spolocnosti) po zabaveni svojho
pracovného pocitaca, ktory odhalil ukladanie pornografickych siborov a falSovanych osvedceni vypracovanych pre tretie
osoby. Zalobca sa najma staZoval, Ye jeho zamestnavatel otvoril za jeho nepritomnosti osobné subory uloZené na pevnom
disku svojho pracovného pocitaca.

Ben Faiza v. France

8 February 2018

Tento pripad sa tykal kontrolnych opatreni prijatych proti Zalobcovi v trestnom konani, ktorého bol zapleteny a jeho Ucasti na
trestnych ¢inoch obchodovania s drogami. Zalobca tvrdil, Ze tieto opatrenia (ako instaldcia geolokaéného zariadenia na jeho
vozidlo, tak aj sudny prikaz vydany operatorovi mobilnej telefénnej siete na ziskanie zdznamov o jeho prichadzajucich a
odchadzajucich volaniach spolu s mobilnou veZou ping z jeho telefénov, nasledné sledovanie jeho pohybov) predstavovalo
zasah do jeho prava na reSpektovanie sukromného Zivota.

Lépez Ribalda and Others v.
Spain

9 January 2018

Tento pripad sa tykal tajného monitorovania zamestnancov $panielskeho supermarketu po podozreni na spachanie kradeze.
Zalobcovia boli prepusteni najma na zaklade videozdznamu, ktory boli Udajne ziskané porusenim ich prava na stkromie.
Spanielske sudy prijali dékazné zdznamy a potvrdili rozhodnutia o prepusteni.




Antovi¢ and Mirkovic v.
Montenegro

28 November 2017

Tento pripad sa tykal staznosti na ochranu stikromia dvoch profesorov na Matematickej fakulte Univerzity v Ciernej Hore po
tom, ¢o bol do oblasti, v ktorych vyucovali, instalovany monitorovaci systém. Uviedli, Ze nemali Ziadnu uc¢innu kontrolu nad
zhromazdenymi informdciami a Ze monitorovanie bolo nezakonné. Vnutrostatne sudy zamietli Ziadost o odskodnenie, pricom
zistili, Ze otdzka sukromného Zivota nebola predmetom sporu, pretoZe poslucharne, kde Zalobcovia vyucovali, boli verejnymi
priestormi.

Barbulescu v. Romania

5 September 2017

Tato vec sa tykala rozhodnutia sukromnej spolocnosti prepustit zamestnanca - Zalobcu - po sledovani jeho elektronickej
komunikacie a spristupneni jej obsahu. Zalobca sa staZoval, 7e rozhodnutie jeho zamestnavatela bolo zalozené na poruseni|
jeho stikromia a Ze vnutrostatne sidy nedokazali chranit jeho pravo na re$pektovanie sikromného Zivota a koreSpondencie.

Mustafa Sezgin Tanrikulu v.
Turkey

18 July 2017

Zalobca sa stazoval na rozhodnutie vnutrostatneho stidu z roku 2005, ktoré umoznilo odpoétvat komunikaciu kohokolvek v
Turecku, asi mesiac a pol. Predovsetkym tvrdil, Ze opatrenia odpocuvania predstavovali zneuZitie vnutrostatnych pravnych
predpisov platnych v tom case. Takisto tvrdil, Ze mu bol odoprety uUcinny sudny prostriedok, pretoZe vnutrostatne organy
odmietli vySetrit jeho staznosti tykajuce sa zachytenia jeho komunikacie.

Satakunnan Markkinaporssi
Oy and Satamedia Oy v.
Finland

27 June 2017

Po tom ako dve spolocnosti zverejnili dariové (osobné) Udaje 1,2 milidna fudi, vnutrostatne organy rozhodli, Ze takéto velké
uverejiovanie osobnych udajov bolo podla zakonov na ochranu Udajov nezakonné a v buducnosti takéto masové publikacie
zakazali. Spolo¢nosti sa stazovali, ze zakaz porusil ich pravo na slobodu prejavu.

Aycaguer v. France

22 June 2017

Zalobca tvrdil, e doflo k porudeniu jeho prdva na redpektovanie stkromného Zivota z dévodu prikazu na poskytnutie
biologickej vzorky na zaradenie do narodnej pocitacovej databazy DNA (FNAEG) a skutocnost, Ze jeho odmietnutie vyhoviet
tomuto prikazu viedlo k odsudeniu za trestny cin.

Dagregorio and Mosconi v.
France

30 May 2017

Zalobcovia st dvaja odborari, ktori sa zGcastnili na okupécii a odstaveni prevoznej spolo¢nosti "Pascal Paoli" spolo¢nosti
Société nationale Corse Méditerranée (SNCM) pocas prevzatia spolocnosti finanénym operatorom. Pripad sa tykal ich
odmietnutia podrobit sa biologickému testovaniu, ktorého vysledky sa mali zahrnit do narodnej pocitacovej DNA databazy
(FNAEG). KedZe Zalobcovia boli odstideni v prvom stupni a v odvolani nepodali opravny prostriedok na pravne otazky.




Magyar Helsinki Bizottsag v.
Hungary

8 November 2016

Tato vec sa tykala odmietnutia organov poskytnat mimovladnej organizacii informécie ex officio tykajlce sa prace advokata,
pretoZe orgéany tieto informdcie klasifikovali ako osobné tdaje, ktoré nepodliehali zverejiovaniu podla madarského prava.
Zalobca, mimovladna organizacia sa stazovala, 7e odmietnutie madarskych sudov nariadit odovzdanie predmetnych
informacii predstavovalo porusenie jej prava na pristup k informaciam.

Figueiredo Teixeira v.
Andorra

8 November 2016

Tento pripad sa tykal uchovdvania a oznamovania Udajov z telefonickych hovorov, ktoré uskutocnil Zalobca, ktory bol
podozrivy z vaZneho porudenia zdkona o obchodovani s drogami, sidnemu orgdnu. Zalobca sa najmi stazoval, Ze
uchovavanie udajov tykajucich sa jeho telefonickej komunikacie predstavovalo neodévodneny zdsah do jeho prava na
reSpektovanie sukromného Zivota.

Vukota-Bojic v. Switzerland

18 October 2016

Zalobkyfia bola tG¢astnikom dopravnej nehody a nasledne poziadal o invalidny déchodok. Po sporoch s jej poistovatelom o
vyske invalidného dochodku a dlhych sddnych sporoch poziadala jej poistovria, aby podstupila novu lekarsku prehliadku s
cielom zistit dalSie dékazy o jej stave. Ked odmietla, poistovatel najal sikromnych vySetrovatelov, aby ju tajne pozorovali.
Dokazy, ktoré ziskali, sa pouZili v naslednych sudnych konaniach, ¢o malo za néasledok zniZenie davok Zalobkyne. StaZovala sa,
Ze pozorovanie bolo v rozpore s jej pradvom na respektovanie sikromného Zivota a Ze by nemalo byt pripustné v konani.

Karabeyoglu v. Turkey

7 June 2016

Tento pripad sa tykal odposluchu telefénu vo vztahu k Zalobcovi, podas trestného vysetrovania nezakonnej organizacie
znamej pod nazvom Ergenekon a vyuZitia takto ziskanych informacii v rdmci samostatného disciplinarneho vysetrovania.

Szabd and Vissy v. Hungary

12 January 2016

Tento pripad sa tykal madarskych pravnych predpisov o tajnom anti-teroristickom sledovani zavedenych v roku 2011.
Zalobcovia najma namietali, e by mohli byt v rdmci madarského pravneho rdmca potencialne vystaveni neopravnenym a
neprimerane rusivym opatreniam tykajucim sa tajného dozoru na ucely narodnej bezpecnosti. Predovsetkym tvrdili, Ze tento
pravny ramec je nachylny k zneuzitiu, najma kvoéli nedostatku sidnej kontroly.

Roman Zakharov v. Russia

4 December 2015

Tento pripad sa tykal systému tajného odpoélvania mobilnej telefénnej komunikacie v Rusku. Zalobca, $éfredaktor
vydavatelskej spoloénosti, sa predovsetkym stazoval, Ze operatori mobilnych sieti v Rusku boli zdkonom povinni instalovat
zariadenie umozZniujuce organom d¢innym v trestnom konani vykonavat cinnosti operaéného vyhladavania a Ze bez
dostatocnych zaruk ruského podla zdkona to umozriovalo prikryvanie komunikacii.

R.E. v. the United Kingdom

27 October 2015

Zalobca, ktory bol zatknuty a zadrzany v Severnom irsku trikrat v suvislosti s vrazdou policajného dostojnika, sa staZoval
najma na rezim tajného monitorovania nad konzultaciami medzi zadrzanymi a ich pravnikmi a medzi zranitelnymi osobami a
"appropriate adults" .




Tento pripad sa tykal staznosti Zalobcu o skuto€nosti, Ze informacie o jeho zamestnani pocas sovietskej éry ako vodica pre

Soro v. Estonia 3 September 2015 , " N , . . " , .
Vybor pre $tatnu bezpecnost ZSSR (KGB) boli uverejnené v statnom vestniku Esténska v roku 2004.
Tento pripad sa tykal hlavne tajného sledovania telefonickych rozhovorov podozrivého z obchodovania s drogami. Zalobca
Dragojevic v. Croatia 15 January 2015 predovsetkym uviedol, Ze vysetrujuci sudca nedodrzal postup vyZzadovany chorvatskym pravom, aby ucinne posudil, i je
pouzitie tajného sledovania nevyhnutné a odévodnené v jeho konkrétnom pripade.
Zalobca sa najméa staZoval na zasah do sukromného Zivota v désledku toho, ze bol pridany do policajnej databazy STIC
Brunet v. France 18 September 2014 |(systém na spracuvanie zaznamenanych trestnych c¢inov) - obsahujuci informdacie z vySetrovacich sprav, ktoré obsahuju
zainteresovanych jednotlivcov a obete - po preruseni trestného konania konanie proti nemu.
Zalobkyfia najma tvrdila, e zhromaidovanie jej osobnych zdravotnych Udajov $titnou agentlrou - v tomto pripade
L.H. v. Latvia 29 April 2014 inSpektoratom kontroly kvality zdravotnej starostlivosti a spdsobilosti na pracu ("MADEKKI") - bez jej suhlasu porusilo jej
pravo na reSpektovanie jej suikromného Zivota.
Radu v. the Republic of Zalobkyfa, lektorka policajnej akadémie, sa stazovala na to, 7e §tadtna nemocnica spristupnila lekarske informéacie o nej jej
.Moldovz 15 April 2014 zamestnavatelovi. Tieto informacie boli rozoslané na pracovisku Zalobkyne a kratko po nej doslo k potratu sposobenému
stresom. NeUspesne zacala konanie proti nemocnici a policajnej akadémii.
Zalobcovia boli ndbozenska organizacia - administrativne centrum svedkov Jehovovych v Rusku a traja svedkovia Jehovovi.
Stazovali sa najma na zverejnenie ich lekarskeho spisu ruskym prokuratiram po odmietnuti transfuzie krvi pocas ich pobytu
Avilkina and Others v. Russia 6 June 2013 vo verejnych nemocniciach. V suvislosti s vySetrovanim zdkonnosti ¢innosti Zalobcovej organizdcie, organy ¢inné v trestnom
konani nariadili vSetkym nemocniciam v Petrohrade, aby oznamovali odmietnutie krvnych transfuzii zo strany svedkov,
Jehovovych.
Peruzzo and Martens v. 4 June 2013 Zalobcovia, ktori boli odsudeni za zavazné trestné &iny, sa stazovali na prikazy vnutrostatnych stidov odoberat z nich bunkovy
Germany material a uchovavat ho v databdze vo forme profilov DNA s cielom ulahit vySetrovanie moznych buducich trestnych ¢inov.
V rokoch 2004 a 2005 bol Zalobca predmetom dvoch vySetrovani kradeze knih. Po prvom konani bol oslobodeny a druhé
konanie bolo prerusené. V oboch pripadoch boli odtlacky prstov odobraté a zaznamenané v databaze odtlackov prstov. V|
. roku 2006 Ziadatel poZiadal, aby jeho odtlacky boli z databazy vymazané. Jeho Ziadosti bolo vyhovené len vo vztahu k
M.K. v. France 18 April 2013

odtlackom vyhotovenym pocas prvého konania. Odvolania podané 7alobcom boli zamietnuté. Zalobca sa stazoval, ie
uchovdvanie uUdajov, ktoré sa ho tykaju v pocitaCovej databaze odtlackov prstov, porusilo jeho pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota.




M.M. v. the United Kingdom

13 November 2012

V roku 2000 bola Zalobkyna zatknuta policiou po tom, ako zmizla so svojim malym vnukom na def, v snahe zabranit jeho
odchodu do Australie po rozpade manzelstva jej syna. Organy sa rozhodli, Ze ju nebudu stihat, a ona bola namiesto toho
napomenutd za Unos dietata. Toto napomenutie malo pdvodne zostat v jej zdznamoch pat rokov, ale v désledku zmeny
politiky v pripadoch, ked bolo poskodenym dieta, tito doba sa neskér prediZila na doZivotie. Zalobkyria sa staZovala na
neobmedzené uchovavanie a spristupnenie Udajov o napomenuti a jej dosledkov na jej vyhliadky na zamestnanie.

Godelli v. Italy

25 September 2012

Tento pripad sa tykal dévernosti informacii tykajucich sa narodenia dietata a neschopnosti osoby opustenej jej matkou zistit
jej povod. Zalobkyra tvrdila, ze utrpela zna¢nu ujmu v désledku toho, 7e nevedela o svojej osobnej histérii, pretoZe nebola
schopna vysledovat Ziadny z jej koreriov pricom zabezpeduje ochranu zaujmov tretich stran.

Khelili v. Switzerland

18 October 2011

Zalobkyfa sa v tomto pripade stazovala, 7e od objavenia jej volacich kariet po&as policajnej kontroly v roku 1993, 7enevskd
policia zistila, Ze Zalobkyna ma telefénne karty, v ktorych je napisané: "Privetiva, pekna zZena, koncom tridsiatky by sa rada
stretla s muZom, aby si niekedy dali spolu drink alebo z ¢asu na ¢as chodil von. Tel. no. ... ". Zalobkyfia tvrdila, e po tomto
objave policia zapisala jej meno do svojich zaznamov ako prostitutku, povolanie, na ktoru trvalo odopieralo zapojenie sa.
Tvrdila, Ze uchovavanie Udajne nepravdivych Udajov tykajucich sa jej sukromného Zivota porusilo jej pravo na resSpektovanie
stukromného Zivota.

Shimovolos v. Russia

21 June 2011

Tento pripad sa tykal registracie aktivistu za ludské prava v takzvanej "databaze monitorovania", v ktorej sa zhromazdovali
informdcie o jeho pohybe vlakom alebo vzduchom v Rusku a o jeho zatknuti.

Dimitrov-Kazakov v. Bulgaria

10 February 2011

Meno Zalobcu bolo zapisané ako "pachatel" v policajnom registri o zndsilneniach po tom, ¢o bolo vypocuty ohladom
znasilnenia, hoci nikdy nebol obvineny z tohto trestného cinu. Neskér ho policia podrobila mnohym kontrolam tykajicim sa
staznosti na znasilnenie alebo zmiznuti mladych dievcat. StaZoval sa na jeho zaradenie do policajného spisu a ako aj na
nedostatok opravného prostriedku na preskimanie staznosti.

Kopke v. Germany

5 October 2010

Zalobkyfa, pokladni¢ka v supermarkete, bola prepustena bez predchadzajliceho upozornenia za krade? po tajnom sledovani
video pozorovanim vykonanim jej zamestndvatelom za pomoci sukromnej detektivnej agentury.

Uzun v. Germany

2 September 2010

Zalobca, podozrivy z Gcasti na bombovych Gtokoch lavicového extrémistického hnutia, sa predovietkym staZoval, 7e jeho
sledovanie cez GPS a pouzitie ziskanych uUdajov v trestnom konani proti nemu, porusilo jeho prdvo na resSpektovanie
stikromného Zivota.




Kennedy v. the United
Kingdom

18 May 2010

Odsudeny za zabitie - v spornom pripade z dovodu chybajucich a protichodnych dokazov - a prepusteny z vazenia v roku
1996, sa zalobca nasledne stal aktivnym v kampani proti pochybeniu spravodlivosti. Po podozreni na policajné zachytenie
jeho komunikacie po tom, ¢o zacal s malym podnikanim, stazoval sa tribunalu vySetrovacich mocnosti (IPT). Nakoniec bol v
roku 2005 informovany, Ze v suvislosti s jeho staznostami nebolo v jeho prospech rozhodnuté. Znamenalo to bud'to, Ze jeho
komunikacia nebola zachytena, alebo Ze IPT povaZoval akékolvek odpocuivanie za legdlne. IPT neposkytla Ziadne dalSie
informacie. Zalobca sa staZoval na Udajné zachytenie jeho komunikacie.

B.B. v. France, Gardel v.
France and M.B. v. France

17 December 2009

Zalobcovia v tychto veciach, ktori boli odstideni na trest odfiatia slobody za zndsilnenie patnastroénych maloletych osdb, ktori
boli v postaveni autority, sa staZovali najma na ich zaradenie do automatizovanej narodnej justi¢nej databazy sexudlnych
delikventov.

Haralambie v. Romania

27 October 2009

Zalobca sa staZoval najmé na prekazky jeho prava na pristup k osobnému spisu, ktory mu v priebehu komunistického obdobia
vytvorili byvalé tajné sluzby.

K.H. and Others v. Slovakia

28 April 2009

Zalobkyne, osem Zien s rémskym pdévodom, ui nemohli otehotniet po tom, ako boli o$etrované v gynekologickych
oddeleniach v dvoch réznych nemocniciach, a mali podozrenie, Ze boli sterilizované pocas pobytu v tychto nemocniciach.
Stazovali sa, Ze nemozu ziskat fotokdpie svojich zdravotnych zdznamov.

S. and Marper v. the United
Kingdom

4 December 2008

Tento pripad sa tykal nejasného uchovavania odtlackov prstov, vzoriek buniek a profilov DNA Zalobcov v databdze po tom, ¢o
trestné konanie proti nim bolo ukoncené v jednom pripade oslobodenim a v druhom pripade bolo prerusené.

Armonas v. Lithuania and
Biriuk v. Lithuania

25 November 2008

V roku 2001 najvacsie noviny v Litve uverejnili na svojej prednej strane ¢lanok o hrozbe AIDS v odlahlej Casti Litvy. Boli
citovani najma zdravotnicki pracovnici z centra AIDS a nemocnice, ktori povedali, Ze Zalobcovia boli HIV pozitivni. O druhom
Zalobcovi, oznacovanom ako "notoricky promiskuitny", bolo povedané, Ze ma dve nelegitimne deti s prvym Zalobcom.

L.L. v. France

10 October 2006

Zalobca sa staZoval najma na to, ze stdy predlozili a pouzili dokumenty z jeho zdravotnej dokumentécie v ramci rozvodového
konania bez jeho suhlasu a bez toho, aby bol v tejto suvislosti uréeny lekar.

Panteleyenko v. Ukraine

29 June 2006

Zalobca sa staZoval najmé na zverejnenie dévernych informécii na sidnom pojednavani tykajtcich sa jeho dudevného stavu a
psychiatrickej liecby.

Segerstedt-Wiberg and
Others v. Sweden

6 June 2006

V tomto pripade bol Zalobcovi zamietnuty pristup k spisom, ktoré o nom vedie Svédska bezpeénostna policia, z dévodu, ze
poskytnutie pristupu k nim by mohlo ohrozit predchddzaniu trestnej ¢innosti alebo ochranu narodnej bezpec¢nosti.




Turek v. Slovakia

14 February 2006

Zalobca najmi tvrdil, Ze pokracujica existencia byvalej agentiry komunistickej bezpe¢nostnej agentiry Ceskoslovenska,
ktora ho zapisala ako jedného z jej zastupcov, v tomto zmysle aj vydala bezpeénostny preukaz, zamietnutie jeho Zaloby proti
tejto registracii a nasledné ucinky predstavovali porusenie jeho prava na reSpektovanie sukromného Zivota.

Wisse v. France

22 December 2005

Zalobcovia boli zatknuti ako podozrivi zo spachania ozbrojenych lGpeZi a umiestneni do vySetrovacej vazby. Na zaklade
prikazu vydaného vysetrujicim sudcom boli zaznamenané telefonické rozhovory medzi nimi a ich pribuznymi vo vazenskych
izbach. Zalobcovia podali netspe$nt Ziadost o neplatnost krokov v konani tykajtcich sa zaznamenavania ich rozhovorov.
Tvrdili, Ze zdznam ich rozhovorov vo vazenskych navstevnych priestoroch zasahoval do ich prdva na reSpektovanie
stukromného a rodinného Zivota.

Roche v. the United Kingdom

19 October 2005

Zalobca bol prepusteny z britskej armady koncom $estdesiatych rokov. V 80. rokoch mal vysoky krvny tlak a neskér trpel
hypertenziou, bronchitidou a bronchidlnou astmou. Bol registrovany ako invalid a tvrdil, Ze jeho zdravotné problémy boli
vysledkom jeho Ucasti na testoch nervovych plynov, ktoré sa uskutocnili pod zastitou britskych ozbrojenych sil v Porton Down
Barracks (Anglicko) v Sestdesiatych rokoch minulého storotia. Zalobca sa najmi staZoval, e nemal pristup ku vietkym
relevantnym a vhodnym informaciam, ktoré by mu umoznili posudit akékolvek riziko, ktorému bol vystaveny pocas uUcasti na
tychto testoch.

Po objaveni tela so strelnymi zraneniami policia, ktorda mala podozrenie, Ze zalobca vykonal vrazdu, nainstalovali odpocuvacie

Vetter v. France 31 May 2005 . . , . .
zariadenie v byte, ktory pravidelne navstevoval.
Zalobca bol zatknuty v stvislosti so sériou ozbrojenych lupezi vodi¢ov mini-kabin a prepusteny po nevykonanej identifika¢nej
rehliadke. Ked sa nezucastnil dalsich identifikacnych prehliadok, policia poZiadala o povolenie, aby ho tajne kamerovali.
Perry v. the United Kingdom 17 July 2003 P ych p P P P y )

Zalobca sa stazoval, 7e policia tajne nahrala videozaznam na identifikané téely a pouZila videokazetu v trestnom stihani
proti nemu.

Odiévre v. France

13 February 2003

Zalobkyfia bola pri narodeni opustend jej skutoénou matkou a zostala na oddeleni zdravia a socidlneho zabezpeéenia.
Stazovala sa, Ze nebola schopnad ziskat detaily identifikujice jej skutoénu rodinu a najma povedala, Ze jej neschopnost tak
urobit ju velmi poskodila, kedZe ju zbavila moZnosti rekonstruovat jej zivotnu histériu.

Peck v. the United Kingdom

28 January 2003

Tento pripad sa tykal odhalenia zd&znamov natocenych na ulici kamerou s uzavretym okruhom (CCTV) inStalovanou miestnou
radou, ktory zachytdva ako si Zalobca rezal zapastia.

Taylor-Sabori v. the United
Kingdom

22 October 2002

Tento pripad sa tykal najma zachytenia sprav posielanych do pageru Zzalobcu policiou v rdmci operacie tajného
monitorovania.




P.G. and J.H. v. the United
Kingdom

25 September 2001

Tento pripad sa tykal najmad zaznamendvania hlasov Zalobcov na policajnej stanici po ich zatknuti za podozrenie, Ze sa
chystaju spachat lupez.

Rotaru v. Romania

4 May 2000

Zalobca sa stazoval, e nebolo mozné vyvratit v spise o jeho osobe vedenom rumunskou spravodajskou sluzbou (RIS) su
nepravdivé informacie. Bol odsudeny na rok vdzenia v roku 1948 za to, Ze kritizoval komunisticky rezim.

Amann v. Switzerland

16 February 2000

Tato vec sa tykala telefonického rozhovoru Zalobcovi z byvalého sovietskeho velvyslanectva - spotrebitel si chcel objednat
depilator, ktory inzeruje - zachyteny prokuratirou, ktord poziadal spravodajsku sluzbu o vypracovanie spisu o zalobcovi.

Kopp v. Switzerland

25 March 1998

Tato vec sa tykala monitorovania telefonnych liniek Zalovanej advokatskej kanceldrie na zaklade pokynov federalneho
prokuratora.

M.S. v. Sweden

27 August 1997

Tento pripad sa tykal oznamovania zdravotnych zaznamov, ktoré obsahuju informacie o potratoch vykonanych na zZalobkyni,
klinikou organu socialneho zabezpecenia.

Z.v. Finland

25 February 1997

Tento pripad sa tykal zverejnenia stavu Zalobkyne ako HIV-pozitivnej v trestnom konani proti jej manzelovi.

Tato vec sa tykala uloZenia zaznamov tykajucich sa povinného umiestnenia zZalobkyne do psychiatrickej nemocnice, ktorych
nezakonnost uznali franctzske sudy. Zalobkyria sa najma domnievala, Ze pretrvévajlca pritomnost informécii o jej uvdzneni v

Chave née Jullien v. France 9 July 1991
Y psychiatrickom zariadeni v Ustrednom zazname predstavovala zasah do jej sukromného Zivota a chcela, aby takéto
informacie boli odstranené z hlavnych zdznamov tohto typu.
Kruslin v. France 24 April 1990 Tato vec sa tykala odpocuvania telefénu, ktory nariadil vySetrujuci sudca v pripade vrazdy.
Gaskin v. the United 7 July 1989 Po dosiahnuti plnoletosti Zalobca, ktory bol ako dietata vzaty do osobnej starostlivosti, chcel zistit svoju minulost, aby

Kingdom

prekonal svoje osobné problémy. Pristup k jeho spisu bol odmietnuty z dévodu, Ze obsahoval déverné informacie.

Leander v. Sweden

23 March 1987

Tento pripad sa tykal pouZitia tajného policajného zaznamu pri prijimani tesara. Zalobca, ktory pracoval ako do¢asna nahrada
v ndmornom muzeu v Karlskrona, vedla zakdzanej vojenskej bezpeénostnej zdény, sa stazoval na uchovavanie uUdajov
tykajucich sa jeho odborovych aktivit dlhtd dobu a tvrdil, Ze to viedlo k jeho vylicenie z predmetného zamestnania. Tvrdil, Ze
ni¢ z jeho osobného ani politického zazemia nemoZno povazovat za takej povahy, Ze by ho bolo potrebné zaregistrovat v
registri bezpe¢nostného oddelenia a klasifikovat ho ako "bezpeénostné riziko".




Obvineny z viacerych trestnych ¢inov suvisiacich s necestnym zaobchddzanim s ukradnutym tovarom, sa Zalobca staZoval
2 August 1984 najma na zachytenie jeho posStovej a telefénnej komunikacie policiou alebo v jej mene a na "meranie" jeho telefénu (proces
zahfniajuci pouzivanie zariadenia, ktoré registruje Cisla vytocené na konkrétnom teleféne a ¢as a trvanie kazdého hovoru).

Malone v. the United
Kingdom

V tomto pripade sa Zalobcovia, pat nemeckych advokatov, stazovali najma na pravne predpisy v Nemecku, ktoré opraviiuju
Klass and Others v. Germany | 6 September 1978 |organy na sledovanie ich koreSpondencie a telefonickej komunikacie bez toho, aby ich organy museli nasledne informovat o
opatreniach prijatych proti nim.




